
П. МИЉКОВИЌ-ПЕПЕК

И СТО Р И  СКИТЕ и  ИКОНО ГРАФ СКИТЕ ПРОБЛЕМ]! НА НЕПРО- 
ЧУЕНАТА ЦРКВА СВ. БОГОРОДИЦА ОД СЛИМНИЧКИОТ МА- 

НАСТИР KPAJ ПРЕСПАНСКОТО ЕЗЕРО

Областа окллу Преспанското Езеро е несомнено малку проучен 
крај на Македонија во поглед на постојните средновековни сакрални 
споменици на културата од македонскиот народ и народностите во 
неа. Покрај поранешните проучувачки експедиции во овој крај од кра- 
јот на минатиот и почетокот на сеганшнот век (В. Григорович, Π. Н. 
Милјуков, Ј. Иванов, Г. Трајчев, М. Злоковиќ и др.) со кои и историски 
се осветлувала оваа облает на Македонија,1 во поново време се вложени 
извесни напори со кои исто така се придонело кон дооткривања на 
некой досега делумно или целосно непроучени споменици.2 Без да се 
задржувам на долгата историја во проучувањата на оваа интегрална 
средновековна облает на Македонија — што, впрочем, не е ни предмет

1 Π. Н. Милюковъ, Христианский древности Западной Македонии, Известия 
русского арх. инстит. въ Константинополе IV, 1, 1899; G. Millet, L’école gréque dans 
l’architecture byzantn., Paris 1916; Георги Трайчевъ, Преспа, Македонска библиотека 
Н. 3, 4, 5, София 1923; Ibid., Преспанско Езеро, N. 4, София 1924; Ibid., МонастиригЬ 
въ Македония, Македонска библиотека N. 9, София 1933; Й. Ивановъ, Български 
старини из Македония, II допол. изд., София 1931; И. ОгЬгаровъ, История на Охрид- 
ската архиепископия — Патриаршия, София 1932; М. Злоковић, Старе цркве у об
ласти Преспе и Охрида, Старонар III, Београд 1925.

2 Р. Љубинковић, Стара црква села Курбинова, Старинар XV, Београд 140; 
П. Мшъковик-Пепек, Фреските во Курбиново и Нерези, Разгледи Скопје 1953; ibid. 
L’église de Saint Elie près du village de Grnčari, Byzantion XXXVIII (1962), Brixelles 
1969; A. Николовски и 3. Блажиќ, Конзерваторски истражувачки работа., Разгледи, 
Скоѓје 1958; S. Pelekanidis Β Υ Ζ Α Ν Τ ΙΝ Α  ΚΑΙ Μ ΕΤΑΒΥΖΑΝΤΙΝΑ Μ ΝΗΜ ΕΙΑ  
TH E ΠΡΕΣΠΑΣ., Ε. Μ. Σ., Thessalonique 1960; N. Moutsopoulos, ΕΚΛΗΣΙΕΣ ΤΟ Ν  
Ν Ο Μ Ο Υ  Φ ΛΩΡΙΝΗΣ., Ε. Μ . Σ., Thessalonique 1964; Ibid., ΕΛΕΝΕΣ Σ ΤΗ Ν  
ΚΑΣΤΟΡΙΑ ΚΑΙ Τ Ο Ν  ΑΓΙΟ ΑΧΙΛΛΕΙΟ., Α. Π. Θ., Thessaloniquel 1965; Ibid., 
ΑΝΑΣΚ ΑΦ Η ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ ΤΟ Υ  Α Π Ο Ν  Α ΧΙΛΛΕΙΟΝ, Α. Π. Θ /  The- 
ssaîonique 1969; Ibid., Α Ν Α ΣΚ Α Φ Η  ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ ΤΟ Ν  ΑΓΙΟ Ν Λ ΧΙΛΛΕ- 
ΙΟ Ν., Α . Π . Θ., Thessalonique 1972; Ibid., ΒΥ Ζ Α Ν Τ ΙΝ Α  Μ ΝΗΜ ΕΙΑ ΤΗΣ ΜΕ
ΓΑΛ Η Σ ΠΡΕΣΠΑΣ, Χ ΑΡΗ ΣΤΗ ΡΙΟ Ν ΕΙΣ A. Κ . Ο ΡΛ Α Ν ΔΟ Ν , Athènes 1964; 
Ibid., Byzantinische und nachbyzantinische., Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher. XX, 
Athenes 1970; L. Hadermann-Msguich, Kurbinovo, Bibi, de Byzantion 6 , 1, II, Bruxelles 
1975; K. Томовски, Христијавска архитектура во Преспа, Зборник I, Архитектовнски 
факултет, Скопје 1977.
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на овој напис — треба да одбележам дека денес cé уюте останаа не- 
проучени голем број сакрални споменци во историски, архитектурен, 
шсонографски и стиксло-ликовен поглед, а на многу досегапши отво
р и т  проблеми и прашања се очскува одговор од современите и ид- 
ните историчари на уметноста. Mery вакви споменици во Престанската 
облает, нтароучени н со ред неразјаснети проблеми, е и црквата Св. 
Богородица од Сллмничкиот манастир недалекуод селото Слнмница 
на источното крајбрежје на Голема Преспа.

Покрај мойте поранешни резултати од повремени проучувачки 
контакта со овој споменик — досега необјавени, а забележаыи во те- 
ренс1сите белешки — новите потреби кон потемелии испитувања и про
верки се наложнја од недодамна и како непоходнн поради примениот 
ангажман од Институтот за национала историја (во Î 977) за изготвување 
на дел од монографијата на „Преспа и Преспаиско“. За време на мойте 
последни проверки од поранешните резултати, вниманието одново 
го привлекоа податоците од натписите за историјата на црквата, за 
имиљата на градитслот и зографот, за хорнологиите на изградбите 
и живогшсувањата како и за лиховито на Седумчисленици што многу 
одамна ги заблежал Г. Трајчев.3

Соопштувањето на резултатите од поновите проучувања на црквата 
во Слимничкиот маастир овде има за цел да се придонесе нетто повеќе 
отколку досега кон некой недостатно проучуени проблеми, како и кон 
делумното расветлување на историското, иконографското и ликовното 
значење на овој споменик од словенското минато на XVII век во Ма
кедонка, а и во Преспанската облает одделно.

Пишаните историски податоци за оваа манастирска црква што 
најнепосредно говорат за минатото на овој храм, денс се единствено 
зачувани во натписите и записите врз фреските во црквата. Со други 
пишанн историски податоци засега не се располага па затоа овне из- 
вори имаат првенствено значење во натамошното попрецизно осозна- 
вање на историско-ликовната слика за овој споменик и неговото место 
низ македонското црховно минато. Богатите историски изворни по
датоци, досега парцијално или некомплетно објавувани, тука заслу- 
жуваат да бидт целосно претставени.4
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3 Г. Трайчевъ, Старики въ Преспа.. ,  op. cit., 23; Ibiđ., Манастирит'Ь., op. cit., 
50.

4 Досега, покомготетни преписи на натписите од Слимничкиот манастир ес 
соопштени во научната литератува од П. Н. Миљуков и Ј. Иванов, но и тие се со из- 
весни недостатоци, непрецизности и некомплетности. (Спор. П. Н. Милюковъ, Хри- 
стианския., op. cit., 98—105; Й. Иваыовъ, op. cit., 61—62).
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1. Натпис на западната порта во наосот на црквата (со година 
1606/7) — Сх. II, 1, сл. I.5

* t  Изволением ш(т)цл и слпоспешеним синл и слвгвшениелј с(вб)тлго д(8)хл и си? во- 
ЖЕ|сТВВНИ ХРЛМВ npiïCTÊI вллдичицф нлше Е (огОрОДИ) ЦЕ. слгрлди СЕ И ПОИИСЛ СЕ трэдом и сл- 
ПО j ТВфЛНИЕЛ1 И НЛСТОгаНИЕМ KVfp. НиКЛНЅр Ер(о)мОНЛХВ 6Г&ИЕНВ ЛМИЛСТИр. СИ1 и ктиторв I вл лФто. 
? P I в . И ВЛ ТОО лФтО ПОПИСЛ СЕ . И ЕЛЛДИЧЕСТВВПШЈЕ ТОГДЛ ЖЕ ΚΫρ, ЖлОбЛ I ПрЕСОПСЅ̂И! . икти тор 
Приложи . Г (3.000) и ВИСТЕ ЛШТОр НлЕЛрВ . И ИНЖ ктитори ψο С$ I ПрНЛОгЬИЛЕ. к\ѓр Жихлило 
Hetkob. wt Еитол. Θ (9.000) и врлтл глгё Грбю л (1.000) Ишн Жиле | шево. в (2.000) Ото. 
ико Жилевв. л (1.000) ω τ  Олилшнил. Отошв и  Жил ко. л. (1.000) wt Рохотино. Тодор Елв- 
ЧЕВО . В . (2.000) WT Дювоиио. Елвчинв ПбТКОВВ.Ѓ (3.000) Ц»т ТрЕСКЛВЕЦВ. 0р(о)ЖОНЛХВ Июслфв* 
Л. (1.000) I WT хлрвлти. ОтЕфлНВ . Ер(о)Л10НЛХВ . Л (1.000) WT ЕОНОЛШТИ. ЛКЛНИЛ МОНЛХВ. 
л. (1.000) и врлтл л\$ Оотир . ф . (500) и врлтл лгё | Николл. ф . (500) wt Еох̂ ил . попв Жи-
ХЛИЛО . Л . (1.000) W T ............. Р0Л10 . л. (1.000) WT ГрЛДЕШНИЦЛ . Ер(о)монлхв ОтЕфлнв . ф. (500)
И Жихлило WT Ш сТ Е Ц В  . Жллн . Ер(о)Л10НЛХВ НиклнЅрв . ф . (500)

Тр8ЖДЛЮфИ1ХВ ИНОЦИ . ТОГДЛ . Ер(о)«ИОНЛХ 0ЕОД8ЛВ . Ер(о)мОНЛХ Ж еЛЕНТИЕ . Ер(о)Л10НЛХ КлрОоЛШ . I 
ср(о)лшлхв Жоиси . монлх. Никодил1в . ДИ1ЛКОИВ Еидор. монлх ЖлклриЕ. л-юнлхв Ннкифор. МОИЛХ 
ОтЕфлн I диякоиц Ѕ^нофонтв. Е(ог)в дл и прости ЛМИНВ

+ Н?Ѕ0Л€141«-СЈЦ 4НС4П0СП€Ы«HÎÇ*CHN АНС4БРШШ|1сТГ0ДУ4НШ1Ше * 
CUSW ГРЖСТС(ЕА4ЛНЦНЦ̂ М4ЛеШе>СЛГР4ДНС̂  ИПОПНС^еТ^Го-НСАО 

НМЛСТОЙНе KVP-W HKTHTÇPi,
m & w ,р | е д а о А * т ш [ н с 4 с е ·  м ш А н и с т и м ш с т о г ш е  т т \

ггесоп ск HI* Н4ТНТ0Р· НРНАО^Н·/· НЖТЫТМШР ы ж^ ш н ш н т о н ф о с к  
Ш0ШШРШ4НА0ПеТШЕЕ№  ФНЙЧТ4ЭДИРИИ#НиН 
Ш^ОзЖ* QTOHK0MH А Ш ’Я ‘ ЅЗСЛШ1НЧЦ4· ÇTOMt HMlUKQ'?* EMXOTHMOTWP
BAbUBö-l я т ь т ы ш  m m w  с т ш а д к р д ш ь u o w w
Е М И т Т С Ф А f lA M t t ’ J'EKOMûlMTH 4К4{Н4аШХвЈГ-ИКНТ4Д'«Т»^Ш 
МКОА̂'ЯРвХ'ХМФЭРГи-МНХЛНАОД* gî РОМО£ЕГР42$^рд1М*Ь
п о д у ф -йишнао

ГрР-у5 3 ^ Шфн1хь нноцн*топа.4-ердн^-0.€ОЛ^ ли* ерды\мелеытн€*с&

5 Натписот е доста коректно претставен кај сите поранешни проучувачи. (Спор, 
п. Н. Милюковъ, op. cit. 98; Й. Ивановъ, op. cit., 62; F. Трайчев, Манастирит'Ь., ор. 
cit., 51). По извесна празнина натписот завршува со имиња на монаси и јеромонаси 
кои се споменуваат како покојници во 1606/7 година, а не дека тие се присутни во 
овој манастир како што смета Ј. Иванов (op. cit,, 62). На ова не обрнале внимание 
ни другите проучувачи.
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2 . Н а т п и с  в о  о л т а р е н  п р о с т о р  п о к р а ј л и к о т  н а  п о к о јн и о т  К у п е н  
(кој у м р е л  в о  1 5 9 9 /1 6 0 0 )  си н  н а  е д е н  о д  к т и т о р и т е  (в р з  ж и в о п и с  о д  1 6 0 6 /7  
г о д .)  —  С х . II, 2 5 , сл . 2 е

** ПрЕстави ев р<шь Е(о)жж К8пень вл лФто ? Р ? I синь. κίτρ сИихлиловь. и Отоине оть 
града Китоль ктиторь лшлстирсьи | равь. в(о)жи1 кВпснь

ГР 6  <ПЧ$С6 №1 ^  МШбНЛМТ̂Р,?

т т м  ■■ / > шншшшь
ГИФМТНР'

3. Н а т п и с  н а  за п а д н а т а  п о р т а  в о  нартехссот н а  ц р к в а т а  (с о  г о д и н а  
1 612) —  С х. Ш , 10 сл . З .6 7

*** йзвол'книб/иь ν  (л)(т)ца и слпоспешеше/ик. с(ѕ)на ν саркшбШЕ/ив с(ве)т(а)го д(% а 
писа ce I ва лето , ξΡΚ . 1 1 ktïtoçh что пр'можиха . дюнах Юоашгв . â . (1.000) жоидх 1шгасавь 
положи покровь гЕрд/шдл. Ιϊεϊκλ . в . (2.000) /ионах . лклкѓб в . (2 .000)...............л (1.000)

н̂ олшем̂ й̂ нйпвепсшенймь· сѕивдршс hïcmi пТоашй 
Ш £ Т 0 ^ F K *  i г Ci ,ϊϊ "̂δΐΏεΛ· ’? · мой жтт
r h h iAt Ht w æ * т т - т т ^  ^чѕ·,··.·.·-·^·:. . _____

6 Натписот е објавен кај П. Н. Миљуков (ор. c it , 103), Ј. Иванов (op. e it , 62) 
и Г. Трајчев (Манастиригк, op. cit. 51).

7 Занимливо e, но, и непознати се, зеега, причините зошто ниту еден од нај- 
старите проучувачи не го одбележал овој натпис во нартексот. Причините изгледа 
би можеле да се бараат во податокот од Г. Трајчев кој ja одбележал вандалската 
постапка на охридскиот грчки владика Мелетиј во врска со словенскиот поменик од 
метохот на Слимница: (Манастирит'Ь, op. c it , 49—50). Со други зборови, овој нат
пис како и ликовите на Седмочислениците во нартексот најверојатно биле на нека- 
ков начин покриени од окото на тогапшите проучувачи.



4. Натиис на надвратникот од влезот за нартекс (со година 1612) 
— Сх. IV, 1, сл. 4.8

* * * *  I  . (х)(т)ца И СЬПОСШШЕИНЕ/ИЬ.................. (са)вркШЕНШБ/Ик О (ве)т (л)Г0 Д(8)-
Ха писа . . . .  (владѕч^стиЕК............  на . . . енписо авь, ! лмние с к .................... радисква лето

+И5В0Л fNlć'MbU ̂ МСЬМСПДО NHtMbj
tC im #  ·,·.· и ч· ^ n m «A§ilhW «rti;>

м * /. \\* I ~~

5. Запис во лунетата над влезот за нартекс со потнис на слика- 
рот Никола (од 1612 год.), — Сх. IV, 2, сл. 5.9

***** Χήρϊ ШкоааЅ ( —χειρι). Ортографските грешки се веројатно поради тоа 
ш то овој зограф го познавал грчкиот јазик само по слух.

6. Натпис и еден занис врз фреска од подоцнежен период, јужно 
од влезот за нрексот (со години 1644/45 и 1676/77), Сх. IV, 4, сл. в.10

* * * * * *  g d j WT ^ождасво I афнг i да се знлет ко се н^рви мостотк | вь ле
то  I ξ Ρ Π β

8 Натписот не е комплетно претставен поради извесни општетувања. Во де~ 
лумно ваква слична состојба го испитувале и најраните проучувачи; Π. Н. Миљукв 
и Ј. Иванов ja читале годината со следыите букви ЗРКВ што одговара на 1614 (ор. 
cit. 100; op. cit. 62). Меѓутоа, денес cè уште се видливи траги од псоледната буква К 
и буквата на индиктот Ï поради што треба да се верува дека овде се работй за истата 
година со индиктот како во нартексот (ЗРК · I) кои немале прилика да ги видат 
споменатите проучувачи. (Според овде забелепжа 7 и 16).

9 Овој запис го забележал П. Н. Миљуков (op. cit. 100), но погрешно претста
вен.

10 Натписот без подоцнежниот запис е забалежан од П. Н. Мщьуков (op. cit. 
100) и Г. Трајчев (Манастиригк, op. cit., 51).
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По ова целосно претставување на постојните писани податоци 
во црквата на Слимнилкиот манастир што досега не беа со комплетен 
увид осведолени во науката од многумина проучували, неояходно е 
да се даде и извесен коментар со намери да се извлелат барем некой 
суштествени заклулоци.

Од првот споменат натпис, што говори за најстарата историја 
на црквата, е видливо, пред cé, дека таа била посветена на Богородица 
и дека била изградена и живописана со трудот и средства та на jepo- 
монахот игумен Никанор (главниот ктитор) во 1606/7 година, а со опре
делена паричыа сума во грошеви улествуале и многу други ктитори— 
приложници. Mery нив да го споменам тогашниот Преспански владика 
Матрја, Михаиле Петков од Битола со неговиот брат Грујо и разни 
други лилности од Милешево, од Слимница, од Рохотино, од Љубојно, 
од Трескавец, од Хрвати, од Виномлати, од Бохуна, од Градешница, 
од Пустец и други места. На крајот од натписот се споменуваат и имиња 
на голем број покојни јеромонаси и монаси (вкупно 10) кои тука скромно 
монашувале до врмето на живописувањето, односно во време на из- 
градувањето на црквата во 1606/7 година, бидејќи за нив овде се од- 
бележува: дека „се труделе44, а на крајот — „Бог да ги прости, амин“.



Овие последни податош од натписот се несомнено од особсна 
важност кои дозволуваат да ce дадат извесни толхувања, иретпоставкн 
и заклучоци. Имено, споменатите вкупно 10 покојни јеромонаси и мо- 
наси на овој манастир не е мал број за веројатно многу кратка вромен- 
сака дистанца меѓу изградбата на глвната манастирска црква и нејзиното 
живњписување, а се вели дури дека тоа стан ал о „во истата година — 
1606/7 (сл. 1). Во ваков доста краток период тешко би можело да се 
оправда умирањето на десетиыа јеромонаси и монаси во овој манастир, 
доколку не се работа за нскаков специфичен историски настан, или 
пак, доколу меѓу овие похсојници се споменати и некой од соседните 
манастири кои помагале во подготвителните работа за изградувањето 
на манастирот. Вое дно со овие две можности треба да се верува и во 
тоа дека чести биле случайте — а особено во турскиот период — 
монашувањето на неколцина дохрај некое култно место да трае по- 
долго време до изградбата на поугледен манастирски храм.

Покрај важните подаоци во овсј катпис за голем број имиња 
на личности и нивната приложена парична сума, особено внимание го 
лривлекува фактот дека тука по главниот ктитор и владшеата Преспан- 
ски се споменува и името на „мајстор Навар“. Занилмиво е што то], 
веројатно како градител на црквата, се споменува во горниот дел од 
натписот пред многумина приложници со голема парична сума. По- 
крај неговото име не е одбележан никаков паричен прилог, па за тоа 
изгледа треба да се верува дека овој „мајстор“ како творец бил особено 
респектиран од игуменот и целата монашка средина на овој манастир. 
Во прилог на ваков респект со заслужено внимание говори и фактот 
дека овој Богородичин хрм во архитектурой поглед зазема исклучително 
место за историскиот развој на градителството во Преспаискиот крај. 
Имено, внатрешната архитсктурна специфична конструкција со пила- 
стри, поврзани прску арки, не е констатирана дотогаш во оваа облает 
на Македонија (сл. 7). Изгледа извесен исклучок денес преттавува само 
црквата Св. Димитрија на островот Ахил од XIV век.11 Примсната 
на пиластрите во слимничката црква имаат пред cé статичка градител- 
ска функционалност за смалување на растојанието на полуцилиндирч- 
ниот свод. Ваков сличен архитектурой тип на едвокорабш бескуполни 
цркви, што мошне рано се појавил во западниот дел на Балканот, во 
Македонија не нашол широка примена. Вакви рани примери од ΧΠΙ 
и XIV век се среќаваат по исклучок (во Охридско и Албанија). а во тур
скиот пеирод тие će станат нешто карактеристични само за некой де- 
лови на Македонија12 како на пример Кумановко-Кривопаланчекиот 
крај.13

11 Спор. N. Moutsopulos, Byzantinische und nachbyzantinische., op. cit., 12—15 
Abb. 13, 15.

12 Спор. П. Миљковшс-Пепек, Една непроучена црква во с. Велмеј во Охрид 
скиот крај, Зборник на Археолошки музеј на Македонија, VIII—IX (1975— 1978), 
Скодје 1978, 107— 108 со останатата литература.

13 Спор. Ђ. Бошковић, Архитектура средњег века, III изд., Београд 1967, 148.



Од оваа гледна толка е забележливо дека градителот на главната 
црква во Слимничкиот манастир — најверојатно мајсторот Навар — бил 
специјално поканста личвост од некой краишта на Македонија која 
неосдорно поседувала одредени градителски квалитети и висок углед 
на „мајстор66 за своето време, а и за средината во која бил поканет. 
Така, со ова негово присуство во Преспанската облает (во 1606/7 год. 
или вешто пред тоа), внесувани се, изгледа за првпат, нови архитектурно 
грдителски одлики во овој крај.

Меѓутоа, nara во очи дека во овој натпис што го испишал сли- 
карот на фреските во 1606/7 година се споменува само „мајстор На
вар64 (најверојатно градител), а не и името на сликарот. Поради ваков 
согледлив податок наметливо е и едно суштествено прашање за исто 
ријата на уметноста од турскиот период во Македонија: дали зад един- 
ственото сдоменување на мајсторот Навар не се крие името само на 
главниот ликовен творец кој целосно ja преземал улогата во раково- 
дењето со градитли и сликари — слично на примери од подоцнежната 
историја на Македонија со т.н. „устабашии66 кои целосно ja воделе 
тајфата на градителите, сликарите, резбарите и иконописците? На ова 
прашање денес е тешко да се одговори со прецизност. Но доколку 
овде би можела да се поткрепи ваква претпоставка (на пример со фак- 
тите дека името на сликарот не е споменато дури ни во двата званични 
нат1 иси, со исклучок на фасадата каде скриено се потпишал зографот 
Никола во 1612 ги.), тогаш примерот на „мјастор Навар66 од 1606/7 
би бил еден од најраните вакви случаи во турскиот период на Маке
донии со раководењето на тајфата од бројни уметници. Анонимноста 
на главниот сликар на фреските во наосот на Слимничката црква, ме- 
ѓутоа, може да се должи и на монашката прилежност и скромност, 
согласна со прописите на христијанската верба за анонимното живеење 
на земјата. Поради вакви и слични можности ноставениот проблем и 
натаму ке остане, изгледа за долго, отворен.

Во вториот натпис (кокрај ликот на Купен — сл. 2), во северниот 
дел на олтарниот простор, современ со живописот од 1606/7 год., се 
говори за самиот насликан лик по име Купен кој умрел 1599/1600 година, 
а бил син на Михаило Петков и Стојна од Битола; неговиот татко се 
споменува и во главниот натпис во наосот на црквата како еден од по- 
важните дарители со чија приложена сума од 9.000 гроша веројатно 
го изнудил невообичаеното барање да се наслика неговиот покоен син 
во олтарниот простор на храмот. Во иконографски поглед на програ 
мата од декорацијата во Слимничкиот манастир тоа е неоспорно ис- 
клучителен пример кој можел да се пројави благодарение на некой 
прстходни невообичаени случаи во Македонија со претстави на живи 
ктитори во строгиот олтарен простор.14

14 Таков е случајот на пример со ктиторот монах Мануил кој е насликан во 
полукалотата на црквата Мавриотиса од Костур (S. Pelekanidis, ΚΑ ΣΤΟ ΡΙΑ  I, The- 
salonique 1953, Pin. 66; N. Moutsopouios, Kastoria, Athènes 1967, фиг. 80) или пак со 
ктиторите на фреските од црквиата Ayvali köy во Кападокија (N. Thierry, A propos 
des peintures d’Ayvali köy (Cappadoce)., Зограф 8, Београд 1974, фиг. 9, 10).



Од третиот натпис (над заадната порта во нартексот — сл. 3) 
исто така се дознава за важни историски податоци од натамошната исто- 
рија на оваа манастирска црква. Овде се говори за изградувањето и 
живоппсувањето на нартексот додаден кон западниот дел на прво- 
битниот Богородичен храм во 1612 година (индикт 10). Во натписот 
се споменуваат ктироите на нартексот со приложената парична сума 
(монах Јоахсим — 1.000 гроша, монах Јаосф — покрив од керамиди, 
Нејка — 2.000, монах Акакие — 2.000 и некой други личности чип имиња 
се оштетени и нечитливи).

Во врска со историско-хронолошхште податоци видливо е од 
овој и претходните натписи дека нартексот на црквата (сл. 7) бил догра
ден и живописан само пет до шест години подоцна од иаосот, Во врска 
пак со приложената сума пари во грошеви исто така е видлив соодносот 
меѓу паричните средства дадени за наосот (од 29.000) и оние за нартек
сот (од околу 6—7.000 без покривот од керамиди).15

Четвртиот долг натпис што е испишан над западыата порта од 
нартексот на фасадниот дел, денес е доста оштетен (сл. 4). Неговата 
содржина веројатно била хховеќе читлиза од најстарите ироучувачи, 
отколку денес. Споредувајќи ги денешните остатоци од буквите во 
натписот и текстот што го дале поранепгаите препишувачи, е видливо 
дека тие тогаш можеле да забележат само нетто поголем дел на нат
писот. Меѓутоа, од неговата некомплетна содржина и денес е видливо 
дека тука се говори за изградувањето на храмот во целост и живопи- 
сувањето на фасадата со патронот на црквата во лунетата и со компо- 
зицнјата Страшен суд во годината 1612.16 Во натписот и натаму се 
споменува владиката Преспаснки Матеја, а и игуменот (веројатно 
истиот еромонах Никанор).

Над овој натпис, над западната порта од нартексот, се наоѓа 
вообичаена лунета во која е насликан патронот на црквата; тој тука е 
претставен со ликот на Богордица седната врз раскошен трон (со Хрис
тос во скутот) што е фланкиран од двајца архангели во царска облека 
(сл. 5). Од левата стрна под тронот до нозете на Богородица е запис 
испишан со бела боја на грчки јазик на самиот зограф: Хщ\ Њ коллЅ17 
(сл. 4, 5). Од овој релативно скриен потпис се дознава за името на зо- 
графот Никола којшто со своите помошници ja живописал лунетата,

15 Без оглед на тоа што тука, покрај бројките на паричната сума, не е одбеле- 
жан видот на парата, може со сигурност да се верува дека се работа за грошеви —  
а не за аспри —■ бидејќи од ова исто време има и други натспив во Македонија каде 
јасно е одбележан одност меѓу грошевите и асприте. Така, на пример, во натписот 
од црквата Св. Никола во с. Стрезовце-Кумановско (од 1606) се вели дека ктиторот 
Милко му дал капара на мајсторот од 195 гроша и 600 аспри. („ . . .  длде клплр Ж илко 
зл рНБ гросъ н X лспп“ ).

16 Спореди забелепжа 8; кон неа треба да додадам дека прочитаната година 
од страна на П. Н. Мшъуков и Ј. Иванов (1614, одыосно 1613/14) тешко може да се 
прифати и поради фактот дека вообичаена била практсата сликарите во своите за- 
вршни работа да го насликаат и патронот на црквата во лунетата над главниот влез, 
а тоа секако го сторила и тајфата на сликарите од декорацијата во нартексот во истата 
1612 година индикт 10.

17 Погрешно прочитан запис од П. Н е Мшъуков (op. cit. 100).
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a веројатно и целата фасада на оваа Вогородичина црква. Дали овој 
главен зограф Никола работел и во нартексот (истата 1612), денес е 
тешко да се одговои на ова прашање без претходни продлабочени ана- 
лизи во стилско-лшсовен поглед. Овде е, знали, помалку суштествено 
евентуалниото хронолошко растојание меѓу живописот од нартексот 
и него вата западна фасада, отколку можноста да се идентификува тво- 
речката работа на зографот Никола од фасадната декорација со рабо- 
тата на фреските во нартексот (од 1612). Разликите меѓу ансамбалот 
фрески во наосот (од 1606/7), од една стрна, и оној во нартексот и на 
фасадата (од 1612) од друга, засега се видливи во стилско ликовен 
поглед Според што е многу веројатно дека тука се работа за две 
одделни тајфи на зографи.

На крајот, накратко да го прокоментарирам и последниот нат- 
пис со еден запис врз истата западна фасада на црквата. Имено, во 
дллниот јужен агол од композицијата Страшен суд врз зададната фа
сада дополнително е поставен нов слој на фреско малтер каде е насли- 
кана композицијата Дејсиз со Христос Голем Архиерѕј, Богородица 
Царица, Јован Крстител и Петар и Павле (сл. 6 Сх. IV, 4). Врз овој нов 
слој на фреска, дополнително поставен, има автентичен натпис испи- 
шан со црна боја и еден уште подоцнежен запис што е со разични дата: 
„Во лето 7153“ ( =  1644/45 година) „от рождество ΑΦΝΓ“, а со по] 
доцне жните курзивни букви е одбележен одреден важен историски наст- 
тан „Да се знает ко(га) се прави мостот во лето 7185“ (=1676/77 година) 
— (спор. Сх. IV, 4, сл. 6).

Покрај овие релатвно доста богата историски писани податоци 
за историското минато на црквата во Слимничкиот манастир, мошне 
е значајно дека во неа се зачувал и сиот фреско живопис како и дел од 
иконите со кои се надополнува не само нејзината историја, туку и це- 
лосно се согледуваат нејзините умтнички вредности. Ова особено во 
поглед на иконографската програма на декорацијата и стилско-ликов- 
ната изразност. Иконографската програма на декорацијата, овде вкло- 
пека во специфичните архитектурни површини на црквата, неоспорно 
поседува извесни невообичаени отстапувања во претставувањето на 
циклуси, одделни иконографски поединости и некой одделни ликови. 
Но пред да укажам на некой од нив, не е на одмет — и пригодно е — 
овде да дадам шематски приказ на основната декортивна програма 
и иконографскиот репертоар на фреските од Î 606/7, 1612 и дополыи- 
телниот дел од 1644/45 година (Сх. I, II, III и IV).

Во сета фреско-декорација видливо е дека зографите се служеле 
со вообичени модели, но и со делумни отстапувања поради нешто по- 
инакви ѕидни површини кои им се наметнувале на зографите со специ
фичните нови архитектурни елеемнти за овој крај. Дури и без оваа ар- 
хитектурна специфичност, забележливи се извесни пројави кај зогра
фите од 1606/7 и 1612 год. дека се присутни некой програмски и ко
нографски невообичаености што особено го привлекуваат внимаието. 
Овде треба барем на некой од нив да укажам.
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Олтарниот простор ренертоарски поседува општи вобичаености, 
но и извесни иконографски специфичности. На пример, сцената на 
„Агенец божиј“ во централната апсида (Сх. I — 1, с. 8) е понагласена 
од вообичениот иконографски модел во тогашен период; тој е значи- 
телно порскошно претставен под седумте арки на цибориум (веројатно 
симболичен знак) и врз нетто поголем простор отколку дотогаш, дури 
и за сметка на архиереите во Литургиската служба и во шестте страиични 
медаљони (сл. 8). Вака силно нагласување на оваа иконографска сцена 
веројатно поседува извесен дух на инспирација од постарите иконо-

Сх. I. Распоред на декоравдата од источшют и јушшот ѕид во црквата.
1. Богородица Ширшаја со Христос во медалјон, флашшрана од ангели во цел раст.
2. Агнец Божиј со архиереи во литургиска служба (Василиј, Атанасиј, Јован и Гри
горий. 3. шест медалјони на архиереи. 4. Долна цокла. 5. Ѓакон Стефан. 6. Ѓакон 
Роман. 7. Гакон Акспеим. 8. Ѓакон Ловрентиј. 9. Архиереј Фукон. 10. Архиереј Епи- 
фаниј. И . Благовештенве Богородичино. 12. Ѓакон Лефтериј. 13. Кирил Филозоф. 
14. Спиридон. 15. Мелетиј. 16. Пантелејмон. 17. Антоние Велики. 18. Сава освештени. 
19. Евтим. 20. Монах Сириски. 21. Теодосиј Општожителски. 22. Ангел Господен.- 
23. Кузман. 24. Дамјан. 25. Апостол Павле. 26. Макариј Египетски. 27. Макариј Рим 
ски. 28. Варвар (со црн тен). 29. Еуфросин. 30. Алексиј Божиј Човек. 31. Викентиј. 
32. Мина. 33. Виктор. 34. Богородица. 35. Пантократор. 36. Емануел. 37. Христос 
со крилја (од Големио Совет).
I. Сцени од животот на Христос, иегову те Параболи и Страдањата. II. Сцени од цик- 
лусот Главни Црковни Празници (Δοδεκαωρτον). III. Попрсја на пророци.



графски модели на Преспанскиот крај — како шо е случајот со Кур- 
биново од 1191 год. 18, а донекаде и со првобитните фрески во катед- 
ралыата дрква на цар Самуил Св. Ахил од околу 985/6 год.19

Забележливо е и истакнувањето на уште двајца ѓакони, покрај 
оние во источните ниши, наслшсани над јужната горна површина како 
пандан на архиереи од спротивната страна (Сх. I, 7, 8).

Во горните три зони со сводот од наосот се илустрирани два 
циклуси со сцени посветени на Главните црковыи рпазници и Христос 
а во темето на сводот, покрај попрсја на пророци —- во недостиг на 
купола — се симболичните претстави на Богородица и Христовите ли- 
кови (Сх. I, II). Mery овие симболични претстави од иконографска гледна 
точка вниманието го привлекуваат ликовите на Богородица „Шир- 
шаја“ во попрсје опкружена со ангели, и ликот на Христос со крилја 
којшто всуншост го претставува ликот на „Христос од Големиот Со
вет“. Неговиот лик е дотолку поневообичаен што и во централниот 
дел од наосот се насликани уште два претставени ангели господни од 
кои едниот е сигниран со „Ангел од Голем Совет“ (Сх. I, 22, II, 20). 
Извесни иконографски инспирации и во овој поглед се несомнени од 
подалечната иконографска ризница на византиското сликарство, а 
и на онаа од Македонија каков што е случајот, на пример, со такви 
претстави во Перивлептос и другаде.

Двата долни циклуси со сцени посветени на Главните црковни 
празници и Христос (Сх. I, П) исто тка поседуваат извесни невообичае- 
ности. Овде, пред cé, nara во очи повторувањето на Благовештението 
што се наоѓа во непосредна близина до сточниот ѕвд (Сх. I), а во дру- 
гиот циклус комбинирањата од сцени кои се ту од циклусот на животот 
и чудата Христови, ту од Параболите Христови, Страдањата или пак 
од Главните празници.

Во двете долни зони на декорацијата во наосот, со ликовите 
во цел раст и некой во попрсја (Сх. I, II), исто така се присутни некой 
невообичености во иконографскиот репертоарски распоред. Без оглед 
дека за вакво одбележување овде одново треба да се навратам на деко- 
раиијата во олтарниот простор — што и метод о логики е оправдано 
— суштествено е да се одбележи една исклучителна појава: да се прет
стави ликот на световна личност во строгиот олтарен простор, како 
што е овде случајот со насликаниот покоен младешки лик на Купен, 
синот на битолските ктитори од 1606/7 год. Михаило Петков и него- 
вата сопруга Стојиа; (Сх. II, 25); можеби поради вакви невообичени 
желби на овие ктитори и нивната приложена сума пари е значително 
поголема од останатите (9.000 гроша). Овој исклучителен пример во 
иконографски поглед веројатно е инспириран од претходните дамнешни 
воведени случаи во византиската иконографија за претставувањето

18 Спор, кај L. Hadermann-Misguich, Kurbinivo., op. cit., II, fig. 21.
19 Спор, кај N. Moutsopoules, ΑΝΑΣΚΑΦΠ. (1969), op. cit., 112, pin. 69; 

П. Миљковиќ-Пепек, Фреските и иконите од X и XI век во Македонија., Културно 
наследство VI, Скопје 1975, сл. 5.
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Cx. II. Распоред на декоравдјата од западшот и севершот ѕид во црквата.
1. Главен натпис во наосот (од 1606/7). 2. Архангел Михаил со меч. 3. Константин 
и Елена. 4. Успение Богородичино. 5. Меркуриј. 6. Азарија. 7. Ананија. 8. Маченгк 
Мисавл. 9. Никита. 10. Тирон. 11. и Тирон Стратилат. 12. Артемија. 13. Апостол 
Петар. 14. Прокопиј. 16. Нестор. 17. Димитрвја. 18. Георгија. 19. Луп. 20. Ангел од 
Големиот Совет. 21. Јован Богосолв, 22. Апостол Лука. 23. Севастија. 24. Визија на 
Петар Александриски. 25. Покојниот син Купен. 26. Теофшшј. 27. Епифаниј.

во олтарниот простор на современи или докојни црковни личости.20 
Посебно значење на овој лик претставува и неговата современа облека 
од која може нетто повеќе да се дознае и за изгледот на тогашните 
угледни граѓани во битолско-преспанскиот крај (сл. 2).

Од декорацијата во олтарниот простор за одбележување е и 
претставениот лик на Кирил Филозоф (Cx. I, 13, сл. 9) којшто е насли- 
кан без неговата вообичаена капа за да може со сигурност да се иден- 
тификува како св. Кирил (Филозоф) Александриски. Поради ова, де~ 
нес оправдно е нрисутна дилемата: дали вде се работа за Кирил Алек
сандриски или пак за Кирил (солунски) просветителот на Словените? 
Засега многу повеќе околкости одат во прилог на втората можна прет- 
поставка; а тоа се: похсрај фактите дека на живописот во Македоиија 
често пати лик от на Кирил просветител на Словеките, елнкан во турски 
период, е претставуван д:рн и со иконографски елементи на Кирил 
Александриски (како во случај на фреските во св. Богородица од Ка- 
яиште),21 и фактот дека на фреските во Слимничкиот манастир осо- 
беко е видлива пројавата за словенството; во овој поглед, не номалку 
е значаен фактот дека на слимничкиот лик на Кирил Филозоф го нема 
ни оснониот ихсонографски атрибут на Кирил Александриски — шап-

20 Спереди литература во забелешка 14.
21 Мирјана Ћеровић-Љубинковић, Одраз култа Ћирила и Методија у балкан- 

ској средњевековној уметности, Симпозиум 110-годипшина од смртта на Кирил 
Солунски, 1, Скопје 1970, 123— 130, л. 1.
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ката. Тшолошката пак разлика меѓу овој лик и ликот на Кирил Со» 
лунски насликан во нартексот (1612) евидентно прозилзгува од две 
одделни сликарски индивидуи кои имаа и различен сликарски ракопис. 
(Сл. 12) Затоа, без оглед на други спротивни забелешки, против ваква 
можна идентификација, овој лик во Слимничкиот мнастир би тр бал 
да се постави во редот на рзтките иконографски претстави на солу- 
њанинот Кирил — еден од просветителите на словенскиот народ. 
Точно овие иконографски пораки уюте понагласено се пројавени во 
нартексот каде по барањето на ктиторите, игуменот Никанор и вла- 
диката Преспански Мате ja се претставени сите седум најзначајни сло
венски просветители — „Седмочисленици“. (За ова подетално в. по
долу).

Сл. 9. Фигура на јужен ѕид во лтарен простор на Слимнички манастир, веројатно лик 
на Кирил Солунски (1606/7 год.).

Mery иконографските особености на фреските во наосот на црк- 
вата да одбележам, барем, уште една. Имено, овде пата во очи мошне 
невообичен шсонографскй реп:ртоар на светителите насликани стра- 
нично од иконостасот; јужно од иконостасот е претставен ликот на 
лекарот — заштитник на здравјето — св. Пантелејмон, а северно ликот
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на св. Севастија (Сх. X, 16, XX, 23). Пзонато е дека овие места се, речиси, 
секогаш резервирани за иатронот на црквата и ликот на Хрнетос или 
некоја посебно почитувана икона на светится. Меѓутоа, ниту на еден 
од сдоменатите двајца светит'ли не му е досветена слимничката црква, 
туку се знае од натписот дека е досветена на Богородица. Вакви исклу- 
чоци за класичното средновековие, се, речиси, невозможни, а во тур- 
скиот дериод мошне ретки. Да го споменам на пример случајот со црк- 
вата Св. Ѓорѓија од селото Бахьаыи — Скопско каде на јужниот ѕид 
е св. Никола, а на северниот Дсјзис со поспоредна улога и на патронот 
на црквата. Од недознати причини Дејсизот отсуствува во оваа слим- 
дичка декорација. Оваа сцена е невообичаено нагласена во нартексот 
заедно со сцепите од Богородичниот акатис и фигурите на сесловен- 
ските просветители.

Без оглед на тоа дека веројатно не се работа за ист зограф од 
цаосот и декорацијата во подоцнежниот дограден нартекс (во 1612), 
исто така и тука се пројавуваат извесни специфични иконографски осо- 
бености (Сх. XXI). На некой од нив овде заслужува внимание да се задр- 
жам. Во програмско-иконографски доглед најнапред nara во очи из- 
вонредно исцрпните илустрации во горчите три зони на декорацијата 
во нартексот (Сх. XXX — XX, XXI, XV) посветени на Богородица; тие всушност 
им дрипаѓаат на еден доста сложено комбиниран цшслус од сцени на 
Богородичшшот акатис и на Богородичините симболични претстави 
со сцената пОтебе радуетсја“. Овие бројни сцени од горните три зони,

Ј У Г  ЗАПАД* СЕВЕР ИСТОК

Сх. XXI. Распоред на декорацијата врс јужниот, западшот, севершот и источниот ѕнд 
во нартексот, дополни! елно доградео кон цркваѕа.

1. Никола. 2. Јован Милостиви. 3. Арсениј Велики. 4. Максим Исповедник. 5. 6. Па- 
хомија и 7. Ангел. 8. Павле Тиверички. 9. Архангел Михаил. 10. Натпис во нартексот 
за ѕидањето и живописувањето (од 1612 год.). 11. Вали 12. Јоасаф. 13. Герасим. 14. 
Ате лариј. 15. Горазд. 16. Климент. 17. Кирил (Солунски). 18. Методиј ( Солунски) 
19. Наум. 20. Сава. 21. Естратиј. 22. Аксентиј, 23. Еврениј. 24. Мардариј. 25. Орест.

26. Компизиција Дејсиз.
I. Лшсови во попрсја впреплетеии во лоза. II, III. Сцени посветени на Богородица. 

IV. Симболични лшсови на Богородица.
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иако со извесни иконографски особености, логично се присутни не само 
поради фактот дека главниот храм е посветен на Богородица, туку 
и поради духот од ова исто време на турскиот период кое се каракте- 
ризира, во дадени можности, со често илустрирање на циклусот од 
сцени посветени на Богородичиниот акатис. А тоа е во основа повтор- 
ното враќање на периодот во македонского средновековно сликарство 
од непосредната инвазија на Турците врз христијанскиот Балкан кога 
во овој циклус се внесуваяа и поодредена нова иконолошка содржина 
— за спасение то на земјата од иноверството. Во овој шонографско- 
иконолонпси контекст стой и сцената на Десјизот заедно со ликовите 
на словеиските просветители (Сх. Ш).

Друга иконографска особеност во декоративната програма на 
фреските во нартексот се забселжува во претставата на седумте здру» 
жени фигури на светители во цел раст во долната зона на северниот 
ѕид, т.е. најзаслужните сеслозенски просветители (Сх. Ill — 14—20, 
Сл. 10—12). Како сиот живопис, така и овие ликови се сигнирани на 
црквенословенски јазик во што се забележуваат и извесни невооби- 
чаени јазичнкн форми (занимливи за славистачките специалиста); 
тие, од лево на десно се во следниот редослед: св. Ангелариј ( т н к /Я г г а -  
çm), св. Горазд (стаъ/Гораздо), св. Климент (сти/К л^тъ) св. Ккрил 
(стггх/Ки^илъ), св. Методиј (ститг/Љтодис), св. Наум (стиъ/МлНжъ) и св. 
Сава (стиъ/блкл) Сл. 10—12).

Иако најраните проучувачи на Слимничкиот манастир (како на 
пример Павел Н. Мшьуков, а и многумина подоцна) не ги забележаа 
овие портрета на Седмочислениците кои се неоспорно мошне значајни 
за словенската култура воопшто, а и за македонската посебно, сепак 
еден меѓу овие релативно најстари испитувачи — Г. Трајчев — исправно 
ja забе лежал нвната присутност, и ja о бело данил во научната литера
тура уште 1923 година.22 Точно овие сопштени резултати од проучу- 
вањата на Ѓ. Трајчев забележани одамна, беа и предмет на мойте желби 
за проверки и попродлабоченото нивно испнтување. Ова, особено по
ради последните сознанија во науката врз ваков проблем соопштен 
од страна на М. Ќоровиќ-Љубинковиќ23 и Б. Коиески.24 Појавата на 
иконографската претстава Седмочисленици М. Љубинковиќ-Ќоровиќ 
смета дека е („доколку денес се зйае“) дури во „почетокот на XIX век45, 
,,а во врска со будењето на националната свест на Македонските Сло- 
вени“. Спорад поновите проучувања, пак, на Б. Конесхи, врз основа на 
литерарните податоци, оваа иконографска претстава се noj а вила и 
нетто порано како резултат на ангажираноста на хритијанската кул- 
турна средина од Аромани во Албанија во XVIII век, или поточно со 
културниот подем во тоа време на Москополе. Во овој контекст Б.

22 Старини въ Преспа., op. cit., 23; Ibid., МанастиригЬ въ Македония., ор. 
cit. 50.

23 Мирјана Ћоровић-Љубинковић, op. cit., loc. cit.
24 Б. Конески, Кирилометодиевската традицја меѓу јужните Словени во XVIII 

и XIX век, Семинар за македонски јазик, литература и култура (1975), Скопје 1978β



Сл. 10. Претставата на Седмочислениците во нартексот на црквата (1612 год.).
vo
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Конески ja истакнува и составената Служба на Седмочислениците поз
нала од Москополкото издание, излезено во 1741—1742 година; ова 
издание било составено од јеромонахот Григориј Константинидне - 
Мосхополец и Михаил Гора.

Мегутоа, денсс по дровсрените резултати од дрочувањата на 
Г. Трајчев на фреските во нартсксот од Слимничкиот манастир, созна- 
ННЈата за појавата на Седмочиедениците во мак^оското срсдновековно 
сликарство трба хронолошки значите лно да се помести, дури во ιό ι2  
година. Оваа засега најстара икоыографска пристава од сите седум 
насликани фигури на најзначајните сссловенски просветители, овде 
нависшна не се сигнирани со низниот вообчаен одшт епитет „Седмо- 
численидии (или во грчкии облик дознат скако άγιοι επταριϋμι). л о  
со or лед на тоа дека тис тука ее дретставени во еден одшт засднички 
програм на декорацијата со другите светителски фигури во долната 
зона на нартсксот, девообичено би било и сместувањето на нивниот 
издвоен одшт назив „Седмочисленици“, бидсјќи ваквиот едитет е под
рав бирлив со самиот факт дека тие се икохюграфски дор.д~ни еден до 
друг во своевидна комдозициона целина во која не е задоставен ни од- 
рсден хиерархиски однос. ho  нивната комдозицона хисрнрхиска дисдо- 
зиш ја се забекежливи две можни варијанти: I. со трите НсјважлИ ц.н- 
тралпи фигури (Климент, Кирил и Методиј) кои се флаыкирани од кру
тите четири Кирилометодиеви ученици, a II. со иентраляата фигура на 
Кирил (која е дагласеда со гестот на благословувањето и држењето 
на евангелието, како и со истоветниот иконографски изглед на двете 
фигури кои го фланкираат (сл .10).

Ова засега дајстаро дознато седмочислено претставување на сло- 
венските просветители во Слимничкиот манастир (од 16ί2) поседува 
и други значајни доединости, особено ако се анализира сдоредбено со 
некой други веке дознати композиции на Седмочислеыиците. Бакзи дрл- 
мсри се дознати во Македонија од дочетокот на XIX век како што е 
случај на фреските во црквата Св. Наум на Охридското Езеро од 1806 
година изработени од сликарот Грдко, син на зографот Константин од 
Корча (сл. 13), а и на гоем öpoj македонски ихояи од времето на Пре- 
дородот. Паѓа во очи дека н фреската од св. Наум и на некой икояи во 
центарот на комдозицијата е истакната фигурата на Методиј, додека 
на фреската од Слимыииа ова централно место го зазема Кирил (сл. 
10). Во овој доглед, нема сомнение дека слимничкиот пример се лозрзува 
со некоја достара иконографска традииија, не само доради фактот дека 
во старите словенски извори Константин-Кирил се сдоменува на дрво 
место, туку и доради фактот дека неговиот лик најрано засега го сре- 
ќаваме дретставен на фреските во Махедониа (како во случај со фр. с- 
ката во охридсхата св. Софија од 1040—1045 година, каде Кирил се, 
наоѓа покрај Климент Охридски и веројатно св. Еразмо).25 На речиси

25 На фреските во ѓакониконот од Св. София засега со сигурност се препозяа- 
ваат само две фигури (Кирил Солунски и Климент Охридски); за крајната, делумно 
зачувана фигура, претполагам дека би можела да се идентифицира со ликот на св. 
Еразмо врз основа на сличноста — ќелава глава — со истиот лик до Климент Охрид
ски во црквата Св. Јован Богослов-Канео. (Спор. Р. Miljković-Pepek, Le immagini 
dei due santi di Salonicco e dei loro discepoli i Macedonia, Gloria a San Cirillo, Roma 
1970, 13—14).



195

сите примери од XIX век во архиерсјски облеки се претставени само 
три главки фигури (Кирил, Методиј и Климент), додека во Слимничкиот 
манастир во архисрсјска одежда е наслихан и Горазд. Во случајот од- 
ново се глсда дка зографот на фреските во Слимница се раководел од 
стари писани изворни податоци, како на пример опширното Климен
тово житие каде се говори дека Горазд бил именуван за архиепископ 
од страна на Методиј.26 Од можностите за споредби на одделните физио
номии меѓу ликовите на Седмочислениците во Слимница и сите по- 
млади примери, nara во очи фактот дека ниту еден од нив не бил сли- 
кан според постарите иконографски модели. А ова наведува на помисла 
дека сите досегашни примери со ликовите на словенските просветители 
припаѓаат на една нововодена лшеовна трдиција во Македонија која 
во овој поглсд, немала вистински нсраскинлив континуитет со прет- 
ходките нивни иконографски модели. Ова најдобро го потврдува слу- 
чајот со ликот на Климент Охридски кој од слимнчкиот пример па на- 
ваму нема никаква сличност со неговата физиономија — прилично станд- 
дардизирана — на прстставиет од XI до 1462 година.27 Се разбира дека

26 Спор. Ал. Милев, Климент Охридски, София 1955, 49.
27 Овде се мисли на Климентовиот лик од фрексите во ирквата Св. Спас во 

с. Лескоеи (од 1462) кој cè уште е доста близок на постарите иконографски медели.

13*
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само врз основа на ваков податок од анализи не би можело засега да 
се исклучи можноста за иконографската појава на Седмочислениците и 
нетто порано од нримерот во Слимничкиот манастир (1612 година). 
Нивното преставување пак со редуциран број и други можни варијанти 
всројатно постоело и значителяо порано. Извесна поткрепа за ова се и 
писаните изворни податоци, а особено они од Теофилакт Охридски кој 
со специјалната мисија за византинизација на Словените во Македо
н ка  (преведувајќи од словенски и составувајќи нови житија на грчки 
јазик) пројавувал и значителни концесии кон постарите словенски 
култови и традиции на културно-р лигиозен план.28 Во овој контекст, 
подоцна, не бил малку значаен ни новиот словенски подем на книже- 
вен план во Македонија поради тенисите исторлско-политичкй консте- 
лации на Византија во првите шест децении на XIII век.29

Што се однесува до зачуваните фрески на западната фасада 
(Сх. IV). кои според натписот на надвратникот и задисот во лунетата 
(сл. 4, 5) е веке установено дека потекнуваат од 1612 година индикт 
10 и дека се дело на зо~рафот Никола, значајно е што овде се среќава 
на с дна од најраните икояогафски щеми на голе мата иомпозиција 
Страшен суд, сликани во турскиот период во Македонија. Значењето 
за ликовната уметност на Македонија е дотолку погодемо што уште 
нсколку вакви иконографски претстави се зачувани од крајот на XVI 
и почетокот на ХУП век во Преспанско-Охридскиот регион. Такви се 
фреските на западната фасада во тремот на Богороица Перивлептос 
во Охрид, фреските на западната фасада од обнозувањето на црквата 
св. Богородица на островот Мали Град на Преспа во 1604 1607,. фреските 
на западната фасада од Св. Петка во селото Брајчино на Преспа и др. 
Од спорсдувањата на сите споменати композиции, покрај разликите, 
паѓаат во они и извесни сличяости кои секако произлегуваат не само од 
р-тионал тоста, туку и од хронолошката блискост. Со нивното поде- 
таляо проучуватье веројатно ќе може да се откријат важни поединости 
за мегусебен ликовен однос.

Погоре беше одбележано дека во десниот долей дел на оваа ком
п о з и т а  било извршено обновување со уфрлување на нов слој фреско 
малтср (Сх. IV, 4). Тука е насликана композицијата Дејсиз со Христос 
Голем Архиереј, Богородица Царица, Јован Кретител и дзете главки 
апостолски фигури на Петар и Павле; на неа е и хронолояшиот пода
ток од 1644/45 со еден подоцнежен запис од 1676/77 (сл. б). Сликарот 
на оваа дополните л но изведена фреска во ликовен послед покажу ва 
дека солидно го владее слихарскиот занает, но без оеобени творечки

28 Во о oj поглед за одбележуватье се преводите на житијата за Климент Ох
ридски и св. Петнаесет Тивериополски маченжга како и преземените чекори во обно- 
вување на ирквите: Св. Ахил на Преспа, Св. Петнаесет Тивериополски мачении во 
Струмииа и веројатно Водоча во Струмииа.

29 Ова сособено во времето на охридскиот архиепископ Димитрија Хоматиан
кој го установил и празнувањето на Седмочислешшите на 17. VIII (Спор. Народна 
Еншпслопедија IV, Берград 1929, 104). > ν· .. ■ . * -
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Cx. IV. Распоред на декорацијата на западната фасада од нарекот на црквата.

1. Натпис на надвратникот на западниот влез за нартексот (од 1612 год.). 2. Прет- 
става на Богородичниот лик врз трон со Христос (патрон на ирквата) фланкиран од 
архангели. Под тронот е и натгшсот на зографот Никола. 3. Композитуата Страшен 
суд. 4. Дополнителен фрскомалтер на композииија Дејсиз со натпис од 1644/45 и 
дополнителен запис од 1676/77 година.

дарби. Toj е длабоко поврзан со претходната византиска традиција во 
сликарството и лостапката на сликањето а во ликовната творчка из- 
разност тој е строго академизиран, сув и безживотен.

❖* ❖

Со овие погоре изложени историски и конографски дробями 
за црквата Св. Богородица во Слимничкиот манастир наяравен е обид 
не само да се даде еден покомплетен документарен увид, туку и да се 
искажат некой полрецизчи сознанија за оваа манастирска црква од 
минатото на Македонија. Овој културно историски споменик бил на- 
вистина делумно проуяуван од мно^у дамнешени и скормшги научници, 
но и локрај тоа сите негови историсхси и коно-рафски проблеми, а и 
ликовни вредности, не беа досега поцелосно презентирани и согледани. 
Во поновите проучувања, изложени во оваа кратка расправа, внимания0о 
особено го привлекоа податоците од сите зачувани натписи за историс- 
кото минато на црквта, за имињата на грдителот и еден од зографите, 
за нопрецизни хорнолошки сознанија во изградбата и живописувањето,
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за програмата и иконографските специфичности во декорациите од нао- 
осот и нартексот, како и за, засега, најстарата прзтстава на компози- 
цијата на словенските просветители — Седмочислсници. Низ расправта 
на споменатите проблеми се наметнуваше и потргбата за ргвалори- 
зирање на споменикот во целост, бидејќи овде беа попрецизно согле. 
дани некой од носечките историски и иконографски слементи на Слим- 
ничката црква, а тоа се воедно и дел од главите особености за развојот 
на уметноста, не само на ова тесно подрачје, туку и за Максдонија, па 
и Балканот, пошироко.

Овде, за жал, стилско-ликовните анализи на фрсските и ихонопи- 
сот не се целосно опфатени поради фактот дека во овој поглед на про- 
учувањата е пеопходен: институционален приод — а не скромно инди
видуален — со обезнедена современа опрема и тимска пов~кекратня 
соработка од одредени специалиста — конзерватори.

Р. Miljkovié-Pepek

IES PROBLEMES HISTORIQUES ET ICONOGRAPHIQUES DE 
L'EGLISE NON RECHE LCKES DE LA VIERGE DU MONASTERE 

SLIMNIČKI, PRES DU LAC DE PRESPA

( R é s u m é )

La région du Lac de Prespa n’est pas encore suffisamment recher
chés du point de vue des monuments religieux médiévaux conservés à nos 
jours. Les nouveaux résultats et ceux des recherches de nombreux anciens 
savants éclaircissent aujourd’hui considérablement le passé médiéval de 
cette légion de Macédoine. Tl est évident, pourtant, que certains monuments 
sont p ;u ou ne sont point étudiée; parmi eux on compte encore l’ég1ise de 
la Viei go du monastère Slimnički, près du villrg· Siimnica, situé sur la rive 
est de Golema Pre:pa.

Sur la bases des notes personnelles, prises depuis lontemps lors d’une 
visite officielle et des recherches et des revisions plus récentes, l’auteur y 
p ésente ses observations sur les problèmes icônogrephiques et plastiques 
du monastère de Siimnica et donne de sa contribution à l’éclaircissement 
du passé de l’église. A la suite d’une analyse complète de toutes les inscri
ptions et des notes conservées (il y en a six), il donne d’abordTeur interpré
tation plus précise et certaines conclusions nouvelles sur l’histoire de la 
construction et de la décoration de l’éghse.

Par la présentation de la fresco-décoration en enseble, de chrono
logies différentes (des ans 1606/7, 1612 et 1644 /45), l’auteur met en relief 
les particularités du programme ocônographieque et les détails iconographi
ques.
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Parmi les résultats présentés dans ce bref essai, de l’attention parti
culière attirent les données relatives au passé historique du monastère, aux 
noms du constructeur et du peintre, aux particularités du programme de 
la décoration dans le naos et dans le narthex et surtout à la présentation la 
plus ancienne pour le moment des Sedmočislenici (les sept maîtres des Sla
ves). Par des observations plus précises et d’un examen plus complet et do
cumenté, en fait l’essai de revaloriser la signification du monument dans le 
développment de l’art de l’époque non seulement en Macédoine, mais encore 
dans les Balkans.



Таб. I Поглед кон црквата на Слимничкиот Манастир.
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Сл. 3. Фреко натпис иа западниот влез во нартексот.

toоU)
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Сл. 4. Фреско натпис на надвратникот од надворешна страна на влезот за нартексот.
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Сл. 5. Фреско запис во лунетата над надвратникот на западната фасада од нартек- 
сот, со запис на зографот Никола (од 1612 год.).
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Сл. 6. Бодоцнежен фреско натпжс pi дополнителен запис јужно од влезот 
за  нартексот, врз композицијата Дејсиз.

Сл. 8. Дел од фрескшге во олтарната апсида на црквата. (1606/7 год.)«
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Сл. 12. Детали од ликоите на Седмочисленицйте: Наум, Методиј и Кирил*


